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The Impact of Social Class on Education in the U.S.A. 
Shozo Takemoto 
Abstract 
The American people have never undertaken to provide complete equality of educational 
opportunity， since absolute equality in this respect would probably entail either complete equalization 
of income or else the institutionalization， almost from birth， of al children. The basic question 
in this paper is， therefore， the extent to which the American id回 1of equality of educational oppor・
tunity has been limited in practic巴 bysocial class in th巴 publicschools. 
Although the increase in high-school enrollment has been phenomenal， a larg巴 proportionof 
the youth of secondary-school-age do drop out of school prior to graduation. Most of these 
dropouts ar巴 fromth巴 lowersocioeconomic groups. Further， mor巴 thanhalf of the young people 
of high intellectual ability， as measured by iutelligence t巴sts，do not get a college education. Again， 
by far the greatest proportion of the young people of college caliber who do not go to college come 
from the lower socio巴conomicgroups. The reasons are (1) that the economic and social handicaps 
faced by the lower socioeconomic groups forc巴 manylower-class boys and girls to withdraw from 
school; (2) that the lower-class culture does not build into the children of this class the expectation 
and desire for an education: and (3) that th巳 middle.c1assorientation of the school has led to an 







































ら見ればラ一般には， Lower class (下流階層)であるとされることが多いであろうしラ教員と
いう社会的地位から見ればラ Middleclass (11流階居)であると考えるのが妥苛であるかも知れ
ない。 ~Iこ学経や知的活国を通じてのJぷiの人々との交際などから?小ρ 交設L1が Upper class 
(上流階層)であると考えられることもある筈である。
Lyndはこのように捉えにくい社会階層をより客観的に捉える試みとして， 社会附居を単
lこWorking class (汚'働者階層)と Businessclass (事業家階目)の二つに分けてしまっている3に
この場合彼は BusinessclassのI!jに匂工業経営者等の外ヲいわゆる専門職の人々をも含め
て， W orking classと区別しているのとあるが， これはl成主ω極却を主 lこした I(~:{じ】とあってラ
(242) 
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Yankee city における実証的な研究課程で，社会階層の概念へ移ったと言われている的。 階居守
を決定するに当って彼はラ客観的な社会的特徴 職業，収入，住居，教育程度等一一そ決し
て無視したわけではないが，地域社会の構成員の主観的な相互評価を階層決定の究極的な指標
とした5Lその結果，地域社会を先ず Upper，MiddleラLowerの三つに層化した上で， Yankee 
cityの場合には， このそれぞれの屑を互に upper(上位)と lower(下位)に分けて， Upper-
upper class (上位トj削特居)， Lower叩upperclass (下位上流階J国)， Upper-middle class (上位中流
階屑)， Lower-middle class (下位中流階層)ラ Upper品werclass (上位下流階層)， Lower-lower 
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4. 収 入 高










これらの指標を客観的な基準に F\~ らし合わせてそれを点数であらわしヲ各JB棋とも 1 であ
れば合計は 6となり，これが社会階屈の最I丙をあらわす。反対に各指標とも 7であればその介

































た ISCの基準では， 6から 10までが Upperクラス
その次の 11から 18までは Upper-middleクラスと



















































5. Centersの詞査による社会階層 6. Kahlの副査lとよる社会階層
(自己評価による)
Upper 3% Upper 1% 
Middle 43 Upper.middle 9 
"Working" 51 Lower-middle 40 
Lower 1 "Working" 40 
(評価を拒否した者) 2 Lower 10 
Bergelは以上の外l乙前述の Warncrの Yankeecity及び Jonesvilleの調査結果をも加え
これらを綜合して精密な検討を加えた上で，アメリカ社会全休の社会階届を大きく三つに層化
しフ 上流階層 (Upper class巴s)は3%ラ 中流階層 (Middleclass巴s)は37%，下流階層 (Lower
classes)は60%であると結論を下している1へこれは Yankeecity の調査結果を三階層 ~C分け
た場合の割合と殆んど正確に一致しており(図-4)，はじめに述べた Warnerの主張を裏づける
結果になった。













1) President's Commission on Higher Education， }五'gherEducation for American Democracy， Vol. 





いことにする。例えば Hillと McCallの調査による GeorgiaTownの白人と黒人の階居別の割合は
下表の如くなり，これを図にあらわすと極端なアンバランスが目立つ。
Georgia T own における白人と黒人の社会階層 黒人 白人
白人
(社会階層)~(人) (%) 
Upper.................. 142 4.1 
Upper-middle ... 709 20目7
Lower-mi仁idle......1222 35.7 
Upper-lower ...・・ 999 29.1 
Lower.lower ..... 357 10.4 
3429 100目。
黒人 合計，..---、ーー 『 ，..---、ー-・、
(人) (0%.3 ) (人) (%) 5 147 3.0 
24 l.6 733 14.8 9%1 1 1 36% L附， ml出19
138 9.2 1360 27.6 
26'骨| I 29部 Up同v-Iow酢
390 25.9 1389 28.2 
947 63.0 1304 26.4 63世




ては， Broom， Selznick， Sociology 2nd. ed. Row， Peterson and Company， 1958， pp. 485-489を，
叉，一般的な，黒人と教育問題については，青木書底，講座「教育」第1巻，社会体制と教育の中 pp.
133-193を参照された"。
3) Robert Lynd & Helen Lynd， Middletown， Harcourt， Brace & Company， Inc.， New York， 1929 
及び，Middletown in Transition， Harcourt， Brace & Company， Inc.， New York， 1937. 社会階層
研究の分野では，この二著書は古典的な価値をもつが， ζ こでは社会階層は二つに分けられて，アメリ
カの中程度の都市に対する明快な構造分析が行なわれている。
4)清水義弘「教育社会学の構造J東洋館出版社， 1955， p. 290. 向 Warnerの社会階層概念についての
招介は，同書 pp.277-306 iL， Warnerの研究万法については， Bendix， Lipset， Clas.円 Status，and 
POτ:ver， The Free Press， Glencoe， Il.， 1953， pp. 230-31にくわしい。
5)社会階層の研究方法としては通常， Reputational Approach， Subjective Approach， Objective Ap-
proachの三万法があるが， Warnerのζ の二つの研究は， Reputational Approachの代表的なものと
言えよう。
向，との三方法のデータの集め万については， Broom， Selznick，前掲書 pp.172-188を，それら
の解釈の仕万については， E. E. Bergel， Social stratification， McGraw-Hill Book Company， Inc.， 
New York， 1962， pp. 257-266を参照。
6) Warner & Lunt， The Soα'al Lzfe of a Modern Community， Yal巴 UniversityPress， New Haven: 
1941， p.88 
7) Warner & Associates， Democracy in Jonesville， Harper & Bros.， New York， 1949， pp.50-51. 
8) Warner， Havighurst， Loeb， Who Shall Be Educated 7， Harper & Bros.， New York， 1944， pp. 29 
32. 
9)清水義弘，前掲書， p. 291. 
10) Warner， Meeker， Eells， Social Class in America， Science Research Associates， Chicago， 1949， 
pp. 12， 27， 34， 378. 
11) Havighurst， Neugarten， Society and Education， Allyn & Bacon， Inc.， Boston， 1958， p.28. 
12) Havighurst， Neugarten，同上， p. 28. 
13) Havighurst， Neugarten，同上， p. 18. 向，乙のような階層分布の図の検討については， Robert W. 
O'Brien“Comment on Class and Caste Diagrams" Rωdings in General Sociology， 2nd ed. 
Houghton Mi白inCompany， Boston， 1957， pp. 334-336を参照。
14) E. E. Bergel，前掲書， pp. 257-277. 
15) E. E. Bergel，同上， pp. 274-275. 

























































































































者の家出等，家庭的lζ破綻を来たす割合も下流階層では目立って多くラ例えば， A. B. HolJing】
sheadは1949年に行なった或る中西部の町の調査で，結婚後 15年以上を経た家庭生活で9 こ






































る。上述のシカゴlこ於ける調査で， 1920午の平均寿命はラ上流階層で 61.8if，下流階居で 51.8
年であったのが， 1940年にはそれぞれラ 67.8年と 60.2年に仲びている。 1940年の下流階層の

























1) 階層別の特徴を一覧表lとしてまとめたものについては， Broom， Selznick，前掲書， pp. 400-401 (特に
家庭的背景について)，及び問書 pp.190-191. R. Lynes， "Highbrow， Lowbrow， Middlebrow，" LZ件，
29， 86-88， pp. 25-26. 一般的な記述については， Bergel，前掲香，第2章，“Classand Culture" pp. 
361-384. Broom， Selznick同上書 pp.180-181. 特に中流階層と下流階層についてのくわしい分析は，
Bryson， Finkelstein， Maclver (eds)， Conflicお ofPower Ul Modern Culture， Harper & Bros.， 1947， 
pp. 121-123， 125-126. アメリカ南部の階層別の特徴については， Davis， Gardner， Deep South， the 
University of Chicago Press， 1941， pp. 73-83. 同じく南部の階層別の特徴を一覧表にまとめたもの
としては MortonRubin， Plantation County， Univ. of 
年収入額 単家位庭数 パー
N.C.， 1951， pp. 110-111及び pp.124-125等を参照。 ( 千) セント
2)例えば 1956年のアメリカ政府の調査では年収別の家庭数は右 52，800 100.0 
の表の通りであるが，前述の Bergelの分類では， ζ の中の年 $1，000以下 2，688 5.1 
収 15，000ドノレ以上 (3.870)を上流階層であるとしている。 $l ，OOO~$ 1，999 4，954 9.4 
3)例えば Warnerの Jonesvilleにおける調査では，一つ或いは
事 2，000~$2，999 5，871 11.1 
都 3，000~高 3 ，999 6，784 12.9 
それ以上の社会団体p:加入している割合は，上流階層で 10070 事 4 ，000~$4，999 6，941 13.2 
Lower-middleで 55%，Lower-lowerでは 3070であるとい 事 5，000~部 5，999 6，540 12.4 
う。 Warnerその他，Democracy in Jonesville， Harper & $ 6 ，000~$ 7，499 7，416 14.0 
Brothers， New York， 1949，第9章. 叉政党 l乙対する態度 ~C 品 7，500~事 9，999 6，042 11.4 
関係するものとして例えば投票率では， 1944年の全国調査で $1O，000~詩 14，999 3，545 6.7 
上流階層が 84%，rj=1流階層が 68%，下流階層は 53%である。 部15，000以上 2，019 3.8 
Connelly， Field，“The Non-voter-Who He 1s， What He Thinks，" Public 01りZ1110nQuarterか，
VIII， 1944， p.178. 
4)， 5)Broom， Selznick，前掲書， p. 181. 
6)例えば 1941年の SouthDakotaでの調査によれば，一生を通じての旅行範囲は，この階層で半径 145
マイノレであって，上流階層の半径 1，100?イノレと対照的である。 Useem，Tangent，“Strati五cationin a 
Prairi巴 Town，"American SoαoLogical Review， 7， 1942， pp. 331-342. 
7)例えば Coreyは中流階層を二つに分ける乙とは困難であることを例をあげて述べ， Keuckhohnは中
流階層全体と下流階層全体との比較だけは容易であると述ぺている。 Bryson，Finkelstein， Maclver，前
掲書， pp. 121-126. 
8) August B. Hollingshead，“Class Differences in Family Stability，" Annals of the American Academy 
of Political and Social Sciences， November， 1950， pp. 39-46. 
9) James H. Bossard， The Sociology of Child Develo.ρment， rev. ed. Harper & Brothers， New York， 
pp. 91， 104， 127. 
10) Broom， Selznick，前掲書， p. 400. 
11) A. Mayer， P. Hauser，“Class Differentials in Expectations of Life at Birth，" Class， Status and 
Power (Bendix， Lipset ed)， Glencoe， Il.， 1953， p. 28. 
12) A. Mayer， P. Hauser，同上， p. 283. 
13) A. Davis， J.Havighurst，“Social Class and Color Differences in Child-Rearing，" American So-
ciological Re町'ew，11， 698-710， 1946， p. 93. 
14) Maccoby， Gibs et al.“Methods of Child Rearing in Two Social Classes，" Rωdings in Child 



















































U (人) (70) (人) (~も)
pper....ーーーーーーー・ 4 100.0 0 0 
Upper.middle .・ 0・ 31 100.0 0 0 
Lower.middle . ーー 146 92.4 12 7.6 
Upper.lower 183 58.7 129 41.3 
Lower.lower ... 26 11.3 204 88.7 
390 53.1 345 46.9 
っきり認められ，“Class巴sAbov巴
the Common Man Level"すなわち Upper.middle以上の階層では，未就学の者は 1人もなく，
Lower-middleの就学率では 10人中 9人以上， Upper目lowerでは 10人中 6人に対し Lower-
lowerでは 10人中 1人しか高校に就学していないことが明らかにされている(表-1参照)り。
Hollingsheadはこれと同様の調査を Elmtownという小さな町で行なった。彼は社会階層











































































きもされなかった。第 3階層 (Lower.middle)の者のIドでは，その 51%が一般コ{スを， 27%
が大学進学コ{スを， そして 21%が副業コースを選択している。 第 41岩田 (Upper.lower)の
者の中では 58%が一般コ戸ス， 33%が商業コ{スをえらびラ大学進学コ{スをえらんだもの

























乙れと同様の調査は， 1951年に Dupr巴が Rivertownの高校 2，3年生を対象にして行っ
ている。その結果は上述の Elmtownの場合とほぼ同じ傾向を示しているが， 乙れら二つの悶






Elmtown Rivertown Elmtown Rivertown Elmtown Rivertown 
(%) (%) (%) (%) (%) (%) 
Upper及び Upper-middJe... 6 13 0.3 。 3 l 
Lower-middle .・ ・・ー 0・・ ・・ 10 16 8 11 19 13 
Upper-lower ・. 4 10 15 11 27 14 
Lower-lower.. . 0.5 7 3 2 4 2 
Z口λ 計 .20.5 46 26.3 24 53 30 
3. 社会階層と学業成績
生徒の学業成蹟も，その所属する社会階層とは無関係ではあり得ない。これについては，





A B C 
f実際の人数 135 208 84 
Upper-middle 
期待された人数 59 157 155 
f実際の人数 206 444 330 
Lower-middle 
期待された人数…・・…・・・・・ 145 386 382 
Upper-lower 
f実際の人数 54 370 519 
期待された人数 - 一.....156 414 410 
f笑際の人数 6 42 121 
Lower-lower 






















(100-85点) (84~70 点) (69-40点)
(510) (%) (510) 
Hollingsheadの Elmtownの謂
I及び1. 51.4 48.6 0.0 
m ・目・・ ・35.5 63.2 1.3 
IV........ 18.4 69.2 12.4 
Y…ー…… 8.3 66.7 25.0 






をとったものが 23.8%，84点-70点をとったものが 66.3%，69点-50l_i_をとったものが 9.9%
という分布を示しているのに対しヲ ζれを社会階層別に見るとラ第 1階層 (Upper)，第2階層
(Upper田middle)の者が 100点-85/¥半分以上， 全体平均 23.8%の2倍以上を占めヲ第 5階層
(Lower-lower)の場合は 8.3%で，全体の 3分の 1，とも満たないというアンバランスを生ぜし
表←5 社会階層と学科単位不合格者数
全学生数 単位不合格者不合格の割合数
I及びn.... 35人 l人 2.9% 
m. 146 4 2.7 
IV .. . 183 18 10.0 
v . 26 6 23.1 
l斗













































Elmtownのl高校ではラ 新入学生 507名について知能テストを行ない， 表ー 7の結果を得た
が，これは平均すると，アメリカ全国の三ri.均知能指数よりもラかなり高いものであると言え
る17) 乙の高校生達の知能指数がヲ 120以上の区分では全国平均をやや下廻るのに対しラ 111
から 119までの区分では 2倍の高率であって 70から 90までの区分に至つては全国平均の 6
分の 1!C過ぎないということは興味ある事実であるがラこのrjJ仮りにフ知能指数 90以下の者が
高校卒業の能力がないと仮定すると(乙れはかなり厳しい仮定であると思われるが)ζの表で





H m lV V 
120~139.... 38人 7.5% 9.0~も 120~139 ・ 8人 19人 11人 0人
111~119...... 180 35.5 16.0 111~119 ・ ・ ・・ 15 72 82 11 
91~110... 269 53.0 50.0 91~110・・ー・ー ・ 12 59 128 70 
70~ 90.目・ 20 4.0 23.0 70~ 90...... 。 2 8 10 
F口込 507人 100.0% 98.0% Z口L 計 35人 152人 229人 91人
は， 20人の生徒が卒業出来ないことになる。社会階層別にこの知能指数の分布状況を調べると
(表ー 8)参照この 20人の中 18人は第 4階層及び第 5階層の生徒達である 18) 更にこの中の，第
5階層だけを例にとってみると， 知能指数 90以下の者は 91人の中 10人で，この割合は 11%







(115以上) (10l ~114) (115以上) (101~114) 
Upper及び Upper-rniddle 。 。 1 。
Lower-rni仁ldle...，. 3 2 13 21 
Upper-lower及び Lower-lower. 9 33 24 27 
表-9 知能指数 100以上の者についての社会階層と教育程度
高校中途退学 高校のみ卒業 大学入学者
社会階層 知能指数 知能指数 知能指数
一一〈一一ー一一ー~ ~一一一一一~、一一一一一~ ~一ー一一一一〈一一ー一一一『






? ?? ???? ?
』
? ? ?
35 38 48 29 16 
実は，例えば上lこ掲げた，表-9Iこよっても理解することが出来るl九
これは 1952ifφlこ， HavighurstとRodgersが Prairie市において調査した結果であるが，
彼等は 1926年と 1932年lこ生まれた 267人の中から，知能指数 101以上の者だけ 178人をえら
び出し，その学歴の相違を明らかにした。この表では，肖等学校中退者はう Upper-middleクラ
ス以上の階層lこは 1人も見られないのに対し，下流階層では 42名を数えラ知能指数 115以上
をとってみても， 9人が中途退学しているということは法口すべきことである。






グノレー フ。の 高校中送 高校卒業 大学中退 4 年制
構成 のゆ 大学卒業
(%) (%) (510) (%) (%) 
社 t. Z主 階 層
Upper及び Upper-rniddle.................・ 20 
Lower-rniddle ................. 35 













口 計…...・H ・...… 100 7 43 12 38 
5. 社会階層と大学進学状況
アメリカでの社会情屈と，大学入学卒についての研究で最も古いものとしては Koos，














































































































A. R. Hollingshead， Elmtown Youth， John 













れが 18歳までにのばされて行く傾向がある。共立講座，世界の教育3，共立出版 K.K，1958， p.1200 
向教育制度については，G. W. Frasier， An Introduction to the Study of Education， Harper & 
Bros.， New York， 1951， pp. 154-173等を参照。
5) W. L. Warnerその他，Demoζγacy in Jonesville， Harper and Bros.， New Y ork， 1949， pp. 205-206. 
51) W. L. Warner巴tal同上書・武本昌三“アメリカにおける就学状況とその社会的背景"中京論叢第6巻
第3号， 1959，第3章参照.
6) A. B. Hollingshead， Elmtown's Youth， John Wiley and Sons， Inc.， New York， 1949， p. 330. 
向こ乙で Hollingsheadが用いているクラス 1，クラス I…-等は大体 Warner達の 5段階の層佑に相
応すると思われるが， Hollingsheadは彼の用いている階層概念の特徴を次のように記している。
クラス I. Wealthy families whose heads are business or professional leaders in the com-
mUll1ty. 
クラス I1. College graduates in high managerial positions or in the lesser ranking pro-
fessions; well to do but with no substantial wealth. 
クラス m. Small proprietors， white-collar workers， sal巴smen，and“a considerable number" 
of skilled manu日1workers. 
クラス lV. PreζIominantly semiskilled factory workers with no mor巴 thanhigh school 
education. 


















" 3年 (16 歳)







160 580 750 
93 450 620 
67 150 320 
22 70 140 
1.5 。 27 




completed the elementary grades". 
7) A. B. Hollingshead，前掲書， pp. 341-342. 
8) A. B. Hollingshead，同上書， pp. 168-169. 
9) A. B. Hollingshead，同上書， p. 168. 
10) A. B. HoJlingshead，向上書， p. 168. 
11) A. B. Hollingshead，同上書， p. 169. 
12) A. B. Hollingshead，同上書， p. 169. 
13)資料 VladimirDupre，“Social Status and Education in Rivertown." Unpublished research me. 
morandum， Committee on Human Development， Univ巳rsityof Chicago， 1956， pp. 233-235.及び
Hollingshead，同上書， p.462，第 10表 (Havighurst，Soαeり andEducation， Allyn & Bacon， Inc.， 
Boston， 1957， p.233による).
14) Stephen Abrahamson， "School Rewards and Social Class Status，" Eduαltional Resωrch Bulletin， 
1952， 31， 8-15， p.237. 
15) A. B. Hollingshead，前掲書， p. 169. 
16) A. B. Hollingshead，同上書， p. 170. 
17) A. B. Hollingshead， 同J二書， p. 179. 
18)ζ こで用いられた知能テストは，The Otis GrouρIntelligence Test， Aduanced Examination; Form 
A である。 A.B. Hollingshead，同上書， p. 170. 
19) A. B. Hollingshead，同土書， pp. 170-171. 
20) Havighurst and Rodgers，臼TheRole of Motivation in Attendance at Post-High-School Educa-
tional Institutions，" App巴ndixto Who Should go to College， by Byron S. Hollingshead， Columbia 
University Press， 1952， p.226. 
21) Robert J. Havighurst & Bernice L. Neugarten，前掲書， p. 227. 
22) これらの人々の研究の招介については， Raymond A. Mulligan，“Social Mobility and Higher Educa鴫
tion"， Journal of Educational Sociology， 25 (April， 1952)， pp. 476-487を参照。この論文の中には，
以土のほかに， Mueller， Goetsch， Sibley， Warner等の研究も招介されている。
23) R. A. Mulligan，前掲書， p. 477.による。武本昌三，前掲論文参照0
24) L. J. Lisn，“Comparison of Occupations of Fath己r5of University of Wisconsin Freshmen and 
。fAll Employed Men，" Student Personnel Statistics and Studies， SPS， No. 53-2. University of 
Wisconsin， 1953， p.244. この調査は 1，821名を対象として行なわれた。
25) R. A. Mulligan，前掲書， pp. 477-478. による。武本昌三，前掲論文参照。

























を入手次第，補っていかねばならないと考えている。この中， Bergelの Socialstratification 
は，社会階層研究の分野では，もっとも新らしい研究書の一つで，これを，発刊直後に利用出
来た ζ とは幸であった。
なお，一般的なアメリカ教育社会学の文献については， r講座 教育社会学JtrS4巻(東洋
館出版社， 1954年)の巻末に詳細な記載がある。
(昭和 37年 4月30日受理)
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